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5. Andlise das Respostas as Questdes Abertas
5.1. Analise qualitativa inicial

Do total de 12.872 participes do estudo, 3.505 responderam as
questbes abertas com respostas descritivas, sendo que 2.945 (84%) dentre
estes respondentes apresentaram criticas consideradas construtivas, tanto
positivas como negativas, sobre a atual administracdo em seu primeiro ano de
mandato, as quais permitiram as analises qualitativas subsequentes. No item
5.2, sdo expostas as definicbes das classificacoes, a descricdo das
metodologias adotadas, e os resultados finais sobre as respostas as questdes
abertas.

No entanto, neste item 5.1, sera dado destaque principal as
respostas com criticas construtivas, as quais totalizaram 3.830 respostas (cada
respondente poderia incluir na enquete até trés respostas as questdes
abertas), organizadas e definidas abaixo em cinco eixos principais de
observacéo e dois eixos complementares, a saber:

a) Transparéncia: acfes institucionais que contribuissem para
melhorar e incrementar a governanca, a avaliagcdo, a fiscalizacdo, a
comunicacdo e a divulgacdo, o relacionamento com a sociedade, o
atendimento ao publico, a reducdo da burocracia, o fortalecimento da
participacdo, da democracia e da autonomia. Este eixo obteve 30,2% das
respostas validas por parte dos 2.945 respondentes com respostas
construtivas.

b) Infraestrutura: agdes institucionais que enfatizassem a dimensao
fisica da instituicdo, a modernizacdo, a seguranca, o transporte, a manutencao,
0 acervo bibliogréfico, o sistema de bibliotecas, os laboratérios, as tecnologias
digitais, os recursos humanos, a acessibilidade, a mobilidade académica, a
sustentabilidade financeira, a gestdo ambiental e o restaurante universitario.
Este eixo obteve 24,8% das respostas validas por parte dos 2.945
respondentes com respostas construtivas.

c) Investimento: acdes institucionais com foco sobre investimentos
em bolsas de estudo, intercambios, internacionalizacdo, pesquisa, graduagéo,
pos-graduacdo, extensdo, assisténcia estudantil, empreendedorismo, incluséo
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académica, parceria publico-privado, inovacdo e estdgios. Este eixo obteve
22,5% das respostas validas por parte dos 2.945 respondentes com respostas
construtivas.

d) Tecnologia digital: agdes institucionais para introduzir melhorias
no EaD, plataformas digitais, inclusédo digital, internet, ensino hibrido e trabalho
remoto. Este eixo obteve 11,8% das respostas validas por parte dos 2.945
respondentes com respostas construtivas.

e) Recursos humanos: agdes institucionais para incrementar as
oportunidades de treinamento, qualificacdo, capacitacdo e formagdo dos
servidores (docentes e técnico-administrativos). Este eixo obteve 6,1% das
respostas validas por parte dos 2.945 respondentes com respostas
construtivas.

f) Pandemia: respostas que destacaram ac¢les contributivas para o
apoio a comunidade universitaria visando o combate e a divulgacdo dos
cuidados contra o COVID-19. Neste eixo complementar houve um percentual
de respostas igual a 3,0%.

g) Elogios: neste eixo complementar, os respondentes destacaram
1,6 % das manifestacdes na forma de apreco diante do que a Reitoria realizou
na UFC em seu primeiro ano de mandato.

Deste ultimo eixo complementar merece destaque, no conjunto de
respostas consideradas construtivas, algumas manifestacbes elogiosas
colhidas e a seguir expressas por algumas das categorias dos respondentes.

Na diversidade de respostas elogiosas dos alunos de graduacao, é

interessante destacar as seguintes opinides:

» Considero relevante o trabalho da atual gestdo da UFC.

» SO quero agradecer por tudo que tenham estado a fazer em prol pros alunos
durante essa pandemia.

> A gestdo presente esta sendo bastante satisfatoria, estd desempenhando um
papel muito positivo.

> Considero que a forma como a reitoria geriu a crise provocada pelo
coronavirus foi responséavel, coerente e eficiente. Sugiro manter, para o
semestre 2020.2, o formado remoto para as aulas.

» Sinceramente até o momento vejo que esta sendo uma boa gestéo.



> Na&o tenho sugestdes. Apenas digo que a gestdo me parece ok, visto que as
reclamacdes contra a reitoria sdo apenas por ndo gostarem do atual reitor e
néo do que ele tem feito a frente da UFC.

> Cara reitoria, a maioria dos alunos prefere o EaD, até que tenhamos certeza
que estejamos seguros. Entdo, que vocés possam manter esse auxilio aos
alunos. Vocés ultrapassaram a nota 10, com auxilio digital, auxilio
alimentacéo. Vocés estdo ajudando varias familias com auxilio alimentacédo e
ajudou muitos alunos com o auxilio digital.

» Eu tenho que agradecer a reitoria por ter ajudado nos meus estudos
entregando um notebook, onde ja vejo a melhoria nos meus estudos.
Agradeco a reitoria da UFC por tudo.

» Melhor gestédo universitaria que a comunidade académica ja teve. Prezado
senhor reitor, 'eles' tentam fazer de tudo para denegrir vossa imagem e vosso

carater. Parabéns pelo trabalho e continuemos na luta.

Dentre as respostas dos servidores docentes, merecem destaque as

seguintes opinides elogiosas:

» Parabenizar os grupos de trabalho na retomada das aulas e, também, dos
encontros universitarios.

» A reitoria tem sido muito acessivel e eu estou gostando muito do diadlogo que
temos, inclusive, com o proéprio reitor, que ao solicitad-lo, ele e toda a sua
equipe estdo sempre dispostos a nos ouvir e a nos ajudar. Eu estou muito feliz
e satisfeita em fazer parte da UFC, como professora da casa de cultura
britanica.

» Estou muito satisfeita com a atual gestao! ndo tenho consideragBes a fazer a
n&o ser continuar assim.

» Sem sugestfes. a gestdo esta agradando bastante. os novos equipamentos
(cadeiras odontoldgicas) que chegaram a odontologia tem dado condicdes

excelente de trabalho para alunos, técnicos e professores.

Dentre as respostas dos servidores técnico-administrativos,

merecem destaque as seguintes opinides elogiosas:
> A gestdo atual que esta a frente da Universidade Federal do Ceara esta me
agradando e, na minha opinido, realizando uma administracdo muito melhor
que a anterior (requisito principal: renovacéo). Espero que continuem
inovando. Considerei muito relevante as mudancas na gestdo das bibliotecas
da UFC. Parabéns, inovem mais e fagam a histéria da UFC mudar para
melhor.

» Continuar com a transparéncia dos seus atos.



A Tabela 11, expressa a seguir, espelha o detalhamento por categoria
dos respondentes em todos os eixos das respostas construtivas, de acordo
com o0s eixos de observacdo definidos e comentados anteriormente.

Destacamos que nesta tabela, e na tabela seguinte, surgem as
manifestacbes de pessoas que atuam nas Casas de Cultura (CC) da UFC, ndo
identificadas por categorias no banco de dados recebido da STI/UFC.

Tabela 11: Classificacdo de Respostas Construtivas.

Doc* | Grad* TAE* CC* | Pos* Total
1 Infraestrutura 146 653 60 24 68 951
2 Investimento 77 633 23 35 93 861
3 Transparéncia (Visibilidade) 152 766 68 59 113 1158
4 Tecnologia digital 41 351 10 13 35 450
5 Recursos humanos 40 145 25 7 17 234
6 Pandemia 13 79 4 4 16 116
7 Elogios 10 40 4 4 2 60
TOTAL 479 2667 194 146 344

* Doc: Docentes; Grad: alunos de graduacao; TAE: Técnico-Administrativos; CC: membros das Casas de
Cultura; Pés: alunos de pos-graduagao.

Na Tabelall identifica-se uma maior percepcao dos respondentes sobre
os eixos de: Transparéncia (Visibilidade), Infraestrutura e Investimento.

As figuras abaixo resumem as informacfes quantitativas contidas nas
descricbes sobre as respostas construtivas, por categoria de respondentes

(azul) e por eixo tematico (verde), cuja nomenclatura esta na Tabela 11.
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Os resultados dos graficos acima podem ser associados aqueles dos
gréaficos contido nos itens 2.2, 2.3 e 2.4, 0s quais discorrem, respectivamente,
sobre os componentes principais da matriz de correlacdo das assertivas da
enquete. De acordo com a definicdo e a classificacdo de 6 dos 7 eixos
expostos no histograma verde do grafico acima se pode correlaciona-los aos
conteudos tematicos dos componentes expressos nos itens 2.2, 2.3 e 2.4 da
seguinte forma: 1) componente 1: Infraestrutura, Investimento, Tecnologia
digital, Recursos humanos; 2) componente 2: Pandemia; 3) componente 3:
Visibilidade ou Transparéncia. Percebe-se nas comparacfes dos graficos de
um modo geral que o peso maior das manifestacdes dos estudantes se
mantém em todas as analises tanto das assertivas como das questdes abertas.
Além disso, o item Visibilidade (Transparéncia) no grafico verde acima
apresentou peso individual marcante frente aos demais. No entanto, no mesmo
grafico verde acima, ao reunir o conjunto de eixos que corresponde ao
componente 1 do item 2.2, se percebe de fato uma forte correlacdo entre as
manifestacbes dos respondentes através das assertivas e aqueles das
guestdes abertas, ndo deixando duvidas que seus conteudos (gestdo da UFC,
formacao de recursos humanos, inovagao e internacionalizacdo) representam
as maiores preocupacoes e percep¢des da comunidade respondente.

A Tabela 12 reflete o detalhamento dos respondentes por categoria em
relacdo as respostas destrutivas, em um total de 363 respondentes. Destaca-se
um importante nimero de alunos de graduacgéo (80,4%), cerca de uma ordem

de grandeza acima do conjunto dos demais.



Tabela 12: Classificacdo de Respostas Destrutivas.

GRUPOS RESPONDENTES
DOC 10 (2,8%)
GRAD 292 (80,4%)
TAE 1 (0,3%)
cC 25 (6,9%)
POS 35 (9,6%)
TOTAL 363

E ainda interessante destacar neste item as notas, em escala de zero a
dez, atribuidas ao desempenho da administracao superior em seu primeiro ano
de mandato por todos os 2.945 respondentes que se manifestaram com
sugestdes construtivas. Estas notas encontram-se no Grafico 19 a seguir.

NOTAS

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%

Grafico 19: notas dos respondentes de questdes construtivas.

Complementam-se os resultados das notas sintetizados no histograma
do Grafico 19, com as medidas de: média = 6,2; mediana = 7,0; moda = 8,0.

Percebe-se pelos resultados do Grafico 19 e das medidas sobre as notas
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acima descritas, uma importante similaridade com as notas e medidas
atribuidas pelo conjunto de todos os respondentes da enquete, conforme pode
ser depreendido de quase todos os resultados expostos ao longo do item 3
deste relatorio, tanto por categorias dos respondentes, como por unidades
académicas. Destaca-se ainda do Grafico 19 que houve um conjunto de
respondentes, do grupo que gerou respostas construtivas, responsaveis por
5,03% das notas com valor nulo, fazendo parte de forma importante de um total
de 21,32% do total de respondentes com notas abaixo de cinco neste conjunto.

No que se segue, sdo descritas as definicdes das classificacbes dos
conteudos das respostas, as metodologias adotadas para as classificacfes
principais, e os resultados finais sobre as respostas as questdes abertas,
incluindo aquelas consideradas Uteis para a analise descrita no item 5.1.
5.2. Metodologias de Classificacdo e Analise Qualitativa Final

As respostas as questdes abertas foram expressas de modo descritivo
pelos 3.505 respondentes, e foram classificadas por tipos de respostas abaixo
caracterizadas como manifestagoes:

» |nvalidas: sem classificacdo construtiva ou destrutiva, com caracteres:
(a) menores ou iguais a seis, e (b) maiores que seis e sem significado
associado ao objeto da enquete;

= Construtivas: com conteudo critico positivo ou negativo sobre as acdes
da Reitoria;

= Destrutivas: exclusivamente agressivas, sem apresentar qualquer
conteudo critico positivo ou negativo sobre as ac6es da Reitoria.

No que se refere a classificagdo de manifestacéo invalida do tipo (b),
acima definida para este trabalho, pode-se citar manifestagdes tais como: “nédo
tenho sugestodes.”.

De outro lado, varios exemplos de respostas elogiosas foram
destacados no item 5.1, retiradas de um total de 60 destas manifestacdes, as
quais foram incluidas neste trabalho no eixo das respostas consideradas como
criticas construtivas.

De acordo com a classificacdo das respostas construtivas, 0s
respondentes foram identificados em quantidades conforme a Tabela 13

abaixo.



Tabela 13: Classificagcdo dos Respondentes.

Tipos de Respostas Respondentes
Invalidas 197 (5,6%)
Construtivas 2945 (84,0%)
Destrutivas 363 (10,4%)
Total 3505

Observa-se da Tabela 13 quantidades significativas de respondentes
que se manifestaram em cada tipo de resposta, assegurando a
representatividade na classificagdo adotada. Em particular, observa-se que um
grande numero de respondentes (84,0%) optou em fazer sugestdes via criticas
construtivas em suas respostas, enriquecendo sobremaneira as informacdes
Uteis para a administracdo superior da UFC.

As respostas consideradas nao-construtivas ou destrutivas, oriundas
de 363 (10,4%) respondentes, ndo apresentaram conteudo critico construtivo
sobre o desempenho da administracdo superior, objeto da enquete encetada,
atendo-se exclusivamente a comentarios distintos do objeto da enquete,
usando nas respostas tdo somente termos como: “Fora Reitor’, “Fora
Interventor”, ou manifestacbes de igual teor ou despropésito. No entanto,
respostas que incluiam alguns conteudos aproveitaveis e que se apresentavam
junto a termos tais como os acima exemplificados, foram mantidas como
validas no conjunto das criticas construtivas.

Finalmente, foram classificadas também respostas invalidas,
provenientes de um namero igual a 197 respondentes, pois ndo se incluiam na
classificagcdo construtiva ou destrutiva adotada neste trabalho, contendo
caracteres: (a) menores ou iguais a seis (70), e (b) maiores que seis e sem
significado aproveitavel para o objeto da enquete (127).

Os resultados acima expostos, bem como todos os demais deste item
(5), sdo consequéncia das metodologias de classificacdo e tratamento

adotadas, a seguir descritas.
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Introducéo

Para a clasificacéo preliminar das questdes abertas na enquete proposta
as comunidades académica e administrativa da Universidade Federal do Ceara
(UFC), féz-se uso das 12.872 respostas, conforme j& informado,
disponibilizadas no formato ods (Open Document Spreadsheet) para andlise
realizada. Observou-se um grande numero de respostas as questdes abertas
em que o campo discursivo estava vazio, como também ndo contendo uma
quantidade suficiente de caracteres, ou ainda, em um processo posterior para
detalhamento, 0 seu conteldo ndo se adequava aos objetivos da enquete. Foi
importante, inicialmente, processar o banco de dados de respostas de forma
automatica para identificar e extrair as entradas indesejadas, para, entéo,
conduzir analises subsequentes. A seguir, se descreve a metodologia adotada
para realizar a fase preliminar de classificagcdo das respostas com o pré-

processamento dos dados sobre a parte aberta da enquete.

Visdo Geral da Enquete

Os resultados da enquete foram colocados em uma tabela com
12.872 entradas com 22 colunas. As colunas de interesse desta parte do
relatério foram:

“Vinculo”
“Unidade Respondente”

“‘Dé até 3 sugestbes para tornar ainda melhor a atual Gestdo da
UFC”, doravante chamada de “sugestéo”. Este campo serve para o
respondente fornecer respostas discursivas.

‘De maneira geral, como vocé avalia a atual Reitoria da UFC?
Atribua nota entre 0 e 10, sendo 0 a pior nota e 10 a melhor nota.”
doravante chamada de “nota”.

Inicialmente, do total de entradas, contabilizou-se 9.367 campos de

“sugestao” vazias. Portanto, um total de 3.505 campos com respostas dos
enquetados estariam supostamente disponiveis para terem seus campos
discursivos processados, classificados, e contabilizados. Posteriormente fez-se
uma analise mais detalhada e organizou-se as respostas com uma

classificagdo em trés tipos:
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v Invalidas: sem classificacdo construtiva ou destrutiva, com
caracteres: (a) menores ou iguais a seis, e (b) maiores que
seis e sem significado para o objeto da enquete;

v' Construtivas: com sugestdes concretas e contetdo critico
positivo ou negativo sobre as agdes da Reitoria;

v' Destrutivas: exclusivamente agressivas, sem apresentar
qualquer conteudo critico positivo ou negativo sobre as acdes
da Reitoria.

Exemplos de resposta invalida: “...”, “nada.”, “nada a declarar.”

Exemplo de resposta construtiva: “Investir mais em melhoria do
espaco, mais acesso a bolsas, manter bom nivel de ensino.” (entrada no. 95)

Exemplo de resposta destrutiva: “1) Fora o interventor 2) Fora o
interventor 3) Fora o interventor 4) Fora o interventor 5) Fora o interventor’
(entrada no. 97)

Desejou-se separar as entradas invalidas e destrutivas na analise
das respostas discursivas, ndo se dando quantificacdo de cada uma delas. Ao
mesmo tempo, foi identificado um quantitativo de 3.830 respostas construtivas.

Para isso, aplicou-se a metodologia apresentada na secéo a seguir.

Metodologia de Processamento Inicial
Os campos de respostas identificados inicialmente como n&o-vazios

foram processadas em 3 passos:

)] Detetar respostas invalidas — sugestdes com menos de 6
caracteres;
i) Classificar respostas em destrutivas/construtivas

1)) Remover as respostas destrutivas, as quais ndo seriam incluidas na
descricdo estatistica e/ou contagens clssificatorias.

Adotou-se um método de inteligéncia artificial para classificar nesta

etapa preliminar o “sentimento” (construtivo/destrutivo) das respostas. Detalhes

séo apresentados a sequir.

Classificagdo Automatica de Sentimentos
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Em inteligéncia artificial, analise de sentimentos refere-se a tarefa de
determinar, identificar, quantificar e estudar estados afetivos e subjetivos da
informac&o. No problema em maos, essa tarefa visou simplesmente classificar
as respostas em construtivas e destrutivas, como definidas acima. Para isso,
uma rede neuronal recorrente foi treinada a fim de classificar automaticamente
as sugestdes. A classificacdo automatica foi executada em trés etapas: 1) pré-
processamento dos dados, 2) treinamento da rede neuronal, 3) classificacao
dos dados. As ferramentas computacionais utilizadas para implementar essas
etapas foram: (i) Python 3.8; (i) Tensorflow e Keras APl — classificacéo
automatica; (iii) NLTK — pré-processamento textual. [BIRD, 2006], [GULLI;
PAL, 2017].

Os parametros da rede neuronal para essa tarefa estdo na Tabela 14

abaixo.
Tabela 14. Modelo da rede neuronal.
" Laer(ype) | OuutShape  Paam#
embedding (Embedding)  (None, 200,32 sases
Istm (LSTM) (None, 25) 5800
dense (Dense) (None, 1) 26

O pré-processamento dos dados visou transformar a informacéo textual
em entidades numéricas manipulaveis pela rede neuronal. Nesta primeira
etapa (pré-processamento) da fase preliminar (ou primeira fase) do método,
cada sugestédo textual foi transformada em elementos (“tokens”) e codificada
em vetores com 200 elementos. Por exemplo, a sugestdo ‘“impulsionar mais
ainda as parcerias publico-privadas aumentar a cota de bolsas de pos-
graduacdo aumentar os investimentos nos campi do interior” foi codificada no
seqguinte vetor [0,..., 759, 29, 760, 58, 761,132, 762, 23, 79, 763, 132, 269, 54
59]. Os valores nao-nulos desse vetor representam cédigos no vocabulario de
tokens.

A segunda etapa desta fase consistiu em adaptar os coeficientes da
rede neuronal de acordo com “exemplos de treinamento”. Isso permitiu a rede

neuronal aprender o que distingue uma resposta construtiva de uma destrutiva.
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A rede neuronal foi treinada utlizando o algoritmo RMSProp considerado
entropia cruzada binaria como funcdo objetivo. 70 exemplos construtivos e 70
exemplos destrutivos foram fornecidos manualmente e pré-processados em
tokens codificados. Nota-se que 0s comentarios construtivos sdo compostos
por textos criticos a gestdo, positivos ou negativos, bem como textos com
comentarios especificos e distintos de criticas. Por outro lado, os comentéarios
destrutivos contém apenas respostas cujo conteudo tem baixa aderéncia aos
objetivos do estudo.

A terceira e Ultima etapa desta fase consistiu na classificacdo automatica
de todas as sugestbes utilizando a rede neuronal treinada. A seguir
apresentam-se as Tabelas 15 e 16, que revelam exemplos de respostas
construtivas e destrutivas usadas para treinamento da rede neuronal antes da

etapa de classificagéo.

Tabela 15. Sugestdes construtivas para treinamento da rede neuronal.

sugestac tipo

desmOcracia; autonomia universitiria; paridade represantantiva nos conseihos gesionss. constntive
processo de gestio democritico, definiclio com 15 dias de antecedincia do honiro do qualquer reunifio - construtive
entender o valor dos m na universidade; politica de valonzacio docente; recUrscs para O inenior. constntive
a empliacio de vagas pra a compra de notelooks fol uma idela teerival ter continuads as aulas am melo § construtive

alender 03 alunos . professonss de forma democritica consirutive
mais bolsas. construtive
ralihorar & thonhca de ensino. consirtive

* aplicando mails questiondrios o debates com o pablica: * suporte com bolsas; * mais oportunidade de o2 construtive

malhorar a oferta de dnibus @ de custo pars cursos que précisam realizar sulas de campo. construtive
tarminar a5 obras nd institute de cultura @ ate (ica) oonstruthve
pestdio panticipativa, déve ser implantada junto a comunidade discante. SonEtnthvog

dafim mats suporte a0s professones para que sles possam ministrar suas disciplings adequadamants. alg construtivo
puxar & orelha dos professorns. esiamos NUM Mmomento complicado @ a maiona de nds Iemos mais de 1« construtive
para ter uma plataforma que atenda melhor, & importante que o5 alunos participem do planejemento do s construtivo
rllo continuern Com essa forma de ensing excludents que ¢ o remolo, pois a questdo nlio Se eNcermra apel construtivo
& inclusio digital fod bom mas insuficlents. a quabdade do ersino no ead nko fol nem um povco empdtica construtivo
despoluir o o do campus do pici que estd infestado de macrifitas Tormecer mais bolsas de monitoria @ m construtive
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Tabela 16. Exemplos de sugestdes destrutivas para treinamento da rede

neuronal.

sugestas tipa

1) fora @ interventor 2] fora o iMerventor 3) fora o interventor 4) fora o inervenor 5) fora o intarventor desirutivg
Fruclar esss reitor maronate. wear embasamento cientifico para tomada de decisbed. desirutivg
trocar o reilor por um meior elefo democraticaments desirutive
mudiar o mestor ;) destrutivo
tira o chindido, dastrutive
assurnir o reibor qua fol slafto. dastrutive
tira & interventor dastrutive
fora cindidal destrutive
roca do redtor dastrutivg
fora intansamtor BINEIHIENE dasirutive
1) el sar 2) cAndido sair 3) cAndida sair daatrutive
fora intensentar dasirutive
o Intenvaribor Sair da rioria & W Dom Comeso. destrutive
Fespestar & emocracia unbeersitina. destrutive
tirar o candido, dostrutive
parar do fazer coro 4s exigincias do presidents ouvir a comunidade acadimica parar de fingir que o5t aj destrutive
#fpraintpreentor doestrutive
UM NGO ntor dastrutive
trocar de nitor dastrutive
#foraciindido destrutivo
francdar o reslor dasirutive
resior golpista renunciar desirutive
fora intenventor dasirutive
sern sugestfes, destrutivg

Pode-se depreender dos exemplos de respostas usados no
treinamento da rede neuronal expostos nas Tabelas 15 e 16 acima, visando a
etapa seguinte de classificacao inicial das respostas, que é possivel encontrar
alguns equivocos encaminhados ao interpretador neuronal, o que levou o
treinamento a nado ter desempenhado com suficiéncia a capacidade de detectar
com maior precisao as classificacfes projetadas para esta fase.

Portanto, pode-se destacar que a escolha/sele¢céo dos 140 exemplos
mencionados requereu uma percepcdo considerada ndo suficientemente
exaustiva de informacdes para o treinamento adequado e representante de
todo o conjunto de respostas Uteis (construtivas) e nao Uteis (destrutivas e
invalidas) para o proposito da enquete. Nos resultados desta fase, foi
identificada ainda a presenca de outro tipo de respostas invalidas para o
propésito da enquete (“criticas para melhorar a gestao”), inicialmente néo
previstas, tais como o exemplo da Tabela 16: “sem sugestdes”, ali considerada

erroneamente como exemplo de resposta destrutiva. Portanto, a escolha das
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amostras, em qualidade e em quantidade, nesta fase preliminar de
classificacdo, gerou erros previsiveis decorrentes do emprego da estratégia
automatica adotada, composta de: critério, estrutura e algoritmo, levando a
classificacdes do conteudo que mereceram um refinamento manual posterior
sobre os resultados obtidos. No entanto, essa divisio em duas fases,
primeiramente automatica e em seguida manual sobre os resultados da
primeira fase, diminuiu consideravelmente os esforcos, resultando em
tratamento exaustivo favorecido, e ganho de precisao nas classificagcdes finais.
Resultados da Fase 1 (Preliminar) e Fase 2 do Processamento

Ao se aplicar a metodologia proposta naquela primeira fase, foram
identificados inicialmente 3.323 campos de respostas nao vazios, 0s quais
foram classificados na forma abaixo especificada.

Tabela 17. Numeros iniciais de Respondentes/Tipo de Respostas.

Tipo de Respondentes
respostas

Invéalida 70
Construtiva 2.515
Destrutiva 738
TOTAL 3.323

No entanto, na segunda fase da metodologia, na qual os resultados
da primeira classificacdo foram depurados manualmente, foi identificado o
namero final de respondentes, e consequentemente redimensionado para
3.505, bem como seus contetdos que geraram os dados da Tabela 17 acima
foram revistos em detalhe, tendo sido consumados como dados finais expostos
na classificacao definitiva da Tabela 13.

O trabalho de classificagdo final dos dados na segunda fase foi
realizado de forma ndo automatica, e, portanto, manual, a partir dos resultados
obtidos na pré-classificacdo realizada de forma automatica, objeto da primeira
fase desta metodologia. Eventuais erros ndo detectados sdo funcdo da nao
deteccdo do procedimento visual usado nesta segunda e Ultima fase do

procedimento metodoldgico.

16



Comentérios sobre a Metodologia adotada para as Respostas as
Questdes Abertas

A metodologia proposta em duas fases conseguiu identificar em sua
primeira fase (automética) uma quantidade significativa de respostas invalidas
e nado-alinhadas com os objetivos da enquete, implicando na adocdo de um
procedimento manual desenvolvido na fase 2 seguinte, o que resultou na
eliminacdo, com precisdo, dos erros presentes e gerados na estratégia
neuronal (machine learning) aplicada na fase 1. Nos préximos trabalhos,
vislumbra-se a aplicagdo de técnicas mais sofisticadas de anélise automatica
de sentimentos e processamento de linguagem natural para a extracao
automatica e inteligente de palavras-chave e classificacdo automatica com uma
escolha mais ampla e precisa sobre os elementos do conjunto completo de
dados para a etapa de treinamento do processo de classificacao.
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